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Suomea puolustavat
suomalaiset”

Puolustusvaliokunnan puheenjohtajan
Jussi Niiniston haastattelu

Millaisena niiette kadettiupseerien
roolin sotilaalliseen turvallisuuteen
liittyviissi keskustelussa?

Arvostan kadettiupseerien ja kaik-
kien muidenkin suomalaisten sotilai-
den asiantuntemusta puolustusasioissa.
Puolustusvaliokunnan puheenjohtajan
tyon kautta olen saanut tavata melkoi-
sen madrdn ammattitaitoisia sotilaita.
Upseerien roolina on antaa kdytdnnon
kokemukseen perustuvaa asiantun-
tijatietoa puolustusasioista niin kan-
salaisille kuin poliitikoillekin. Pidén
tarkednd kadettiupseerien nikymistd
esimerkiksi uutisissa ja ajankohtais-
ohjelmissa, jolloin he voivat tuoda
esimerkiksi strategian, taktiikan ja sota-
tekniikan erityisosaamistaan kaiken
kansan tietoisuuteen. Kansalaisilla on
tarvetta timénkaltaiselle faktapohjai-
selle asiantuntijakeskustelulle.

Viime keviini myos Kritisoitte eriiti
upseerien kannanottoja sosiaalisessa
mediassa. Misti kritiikkinne johtui?

Mielestdni suomalaiseen kay-
tdntdon ei kuulu, ettd virassa olevat
upseerit antavat poliittisille paattajille
julkisuuden kautta suoraviivaisia oh-
jeita turvallisuuspoliittisten ratkaisujen
tekemisestd. Demokraattisen valtion
perinteiden mukaisesti sotaviki ei
Suomessa osallistu valtakunnanpoli-
tiikkkaan. Puolustuspoliittiset valinnat
tekevit kansan demokraattisesti valit-
semat edustajat. Sotilailla on tietenkin
sananvapaus ja oikeus antaa lausuntoja

Teksti: Hannu Liimatta

Kansanedustaja ja puolustusvaliokunnan
puheenjohtaja Jussi Niinisté on myos filosofian
tohtori sekd Maanpuolustuskorkeakoulun ja
Helsingin yliopiston Suomen sotahistorian
dosentti. Kylkirauta pyysikin hanti tarkastelemaan
ajankohtaisia puolustuspoliittisia kysymyksid myos
sotahistoriallisesta nikokulmasta. Haastattelu tehtiin
eduskunnassa 14. elokuuta.

alansa asiantuntijoina. Pitd4 kuitenkin
aina tehda selvéksi, milloin he esiinty-
vit omissa nimissédin ja milloin heidén
nikemyksensé edustaa Puolustusvoi-
mien virallista kantaa. Téssdkin asiassa
kyse on ennen kaikkea uskottavuudes-
ta, eikd puuroa ja vellid tule sekoittaa.

Tutkijana olette perehtynyt erityi-
sesti itsenfdisyytemme ensimméisten
vuosikymmenien vililli myrskyi-
siinkin vaiheisiin. Onko kohta sata
vuotta tiyttiva Suomi sisdisesti
yhteniinen?

Moneen muuhun ldnsimaahan ver-
rattuna Suomi on erityisesti kulttuurin
jakielen osalta sisdisesti koko lailla yh-
tendinen. Toki viime aikoina on etenkin
nuorten keskuudessa ollut havaittavissa
vahittéistd yhtendiskulttuurin murtu-
mista ja yhteiskunnallista eriytymista.
Yhteiskunnalliset vastakkainasettelut
liittyvét ldhinnd tulotasoon, sosiaa-
liseen asemaan, koulutustaustaan,
etniseen taustaan seké asuinpaikkaan.
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Kauhean huolestunut en tésté kuiten-
kaan vield osaa olla, silld kylldhdn
demokratiassa saa olla myds erilaisia
mielipiteita.

Kasittddkseni suomalaiset ainakin
padsiantoisesti jakavat kdsityksen siité,
ettd Suomi on hyvd maa ja maailman
paras meille suomalaisille.

Kansan yhtendisyyttd kannattaa
vaalia, ja siind Puolustusvoimilla on
tarked rooli. Yleinen asevelvollisuus
rakentaa kansan sisédistd yhtendisyytta,
jasiitd on mielesténi syytd pitdd kiinni
mahdollisimman kattavassa muodossa
kynsin ja hampain.

Miti sotahistorian opetuksia meidin
tulisi erityisesti muistaa pohdittaessa
Suomen timiinhetkisti sotilaspoliit-
tista asemaa ja tilannetta?

On sanottu, ettd historiasta voi
oppia ainoastaan sen, ettei siitd voi
oppia mitéén. Itse olen oppinut sota-
historiasta ainakin turvallisuuspoliit-
tista inhorealismia. Viime kéddesséd
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Suomea puolustavat vain suomalaiset,
ja siksi oma puolustus on pidettdva aina
terdksisessd kunnossa. Sotatilanteessa
kansallinen etu ajaa aina sopimusten
edelle, eikd meidédn pidd unohtaa geo-
strategista sijaintiamme.

Kiteyttdisin sotahistorian opetukset
seuraavaan lauseeseen: “Kéttd pitem-
péd heruu Suomelle, jos siitd on hyotyé
apua antavalle osapuolelle ja jos silld
on apua, mité antaa.” Meidén on todel-
lakin pidettdvd oma puolustuksemme
hyvéssé kunnossa, eika siind ole varaa
minkéénlaiseen sinisilméisyyteen. Nato
ei ole mikdén taikasana, jolla kansal-
lisen puolustuksemme ongelmat rat-
kaistaan. Vaikka Suomi joskus Naton
jasen olisikin, on oma puolustuksemme
pidettéva silloinkin kunnossa.

Yleisradion elokuun alussa teke-
missi Kkyselyssii 56 prosenttia suo-
malaisista ilmoitti pitivinsi Venijaa
Suomen suurimpana uhkana. Miti te
puolustusvaliokunnan puheenjohta-
jana sanotte tiisti tuloksesta?

Kansalaisten kokema turvattomuu-
den tunne on aina otettava vakavasti,
onhan valtion ensisijaisena tehtdvana
taata kansalaistensa seké sisdinen etti
ulkoinen turvallisuus. Yleisradion ky-
selyn tulokset kertovat varmastikin
siitd, ettd kansalaiset kokevat Ukrainan
kriisistd tulevat uutiset jossain méaérin
ahdistavina.

On tietysti selvéi, ettei puolustus-
valiokunta tai sen puheenjohtaja voi
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perustaa kantaansa pelkdstééin gallupei-
hin eikd yleiseen mielipiteeseen, vaan
se on muodostettava kylmén inhorea-
lismin pohjalta. Suomen sijainti soti-
lasliiton rajalla ja suurvallan naapurina
on otettava huomioon kaikessa toimin-
nassamme. Meihin ei kohdistu Vena-
jén suunnalta mitéén valitontd uhkaa,
eikd kansalaisia pida silld pelotella,
mutta samaan aikaan myds tosiasiat
on tunnustettava. Toimintaympéristd
voi muuttua nopeastikin. Tietynlainen
ennakoimattomuus ja jopa strategiset
yllatykset ovat aina mahdollisia.

Mielestdni kansalaisten kokemaan
turvattomuuden tunteeseen ovat osal-
taan vaikuttaneet myds puolustusbud-
jettiin tehdyt leikkaukset, jotka ovat
nikyneet esimerkiksi varuskuntien
vihenemisend ja kertausharjoitusten
alasajona. Turvattomuuden tunteeseen
voidaan vastata sillé, ettd pannaan alas-
ajolle piste ja pidetdén puolustusasiat
kunnossa.

Kesén aikana on kiyty keskustelua
niin sanotun Nato-selvityksen si-
séllosté ja tarpeellisuudesta. Mitka
mielestiinne ovat selvityksen keskei-
simmiit nikokulmat?

Tasavallan presidentin ulko- ja
turvallisuuspoliittinen valiokunta teki
heindkuussa paitoksen selvityksen te-
kemisestd. Siind tarkastellaan Suomen
olemassa olevia kumppanuuksia, kuten
pohjoismaista yhteisty6td, toimintaa

Jussi Niinistoa haastateltiin puolustusvaliokunnan perinteikkdaassa

kokoushuoneessa.
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YK:ssa, Euroopan unionia sekd Naton
rauhankumppanuutta. Asia on ollut jo
aikaisemminkin esilld muun muassa
tasavallan presidentin Kultaranta-
keskusteluissa.

Esitin Nato-selvitystd, koska mie-
lesténi selvityksessé tulisi tarkastella
my0s Naton tdysjdsenyyden hyotyjé
ja haittoja Suomelle. Siina tulisi kiih-
kottomasti tarkastella, mité jdsenyys
tulisi Suomelle maksamaan ja mité se
merkitsisi meille puolustus-, ulko- ja
turvallisuuspoliittisesti. Selvityksen
kautta tulisi saada ajanmukaista ja
asiapohjaista tietoa seké kansanedusta-
jaehdokkaille, puolueille ettd kansalais-
keskustelua varten. Eduskuntavaalien
yhteydessd Nato-kysymys tulee kuiten-
kin nousemaan esiin tavalla tai toisella.

Ehdotin, ettd puolustusministerio ja
ulkoministerid olisivat tehneet selvityk-
sen yhteisty0ssa siten, ettd molempien
nékokulmat olisivat tulleet huomioon
otetuiksi. Katsaus kuitenkin valmistel-
laan nyt ulkoministeriossa. Aiheesta
kesilla kiayty vilkas keskustelu on toi-
vottavasti antanut ulkoministeriolle
aineksia késitelld Nato-asiaa laajem-
minkin kuin pelkkdnéd rauhankump-
panuuden historiallisena katsauksena.
Varmasti kdyty keskustelu jo sinél-
ladnkin on ollut hyvé asia. Samalla
se on ollut valmistautumista tuleviin
eduskuntavaaleihin liittyvadn keskus-
teluun. Olen itse Nato-kriittinen, mutta
tutkijataustaisena ihmisené haluan, ettad
Nato-kysymyksestd voidaan keskustel-
la asiapohjalta.

Tana kesdni on muisteltu 70 vuotta
sitten kiytyji jatkosodan torjun-
tataisteluja, joiden onnistumiseen
vaikutti Saksasta hankittu sotama-
teriaali. Miten Suomi turvaa so-
tilaallisen huoltovarmuutensa
2020-luvulla?

Tdma on hyvé esimerkki mainit-
semistani sotahistorian opetuksista,
eli siitd, ettd Suomi saa apua silloin,
kun siitd on hyotyd apua antavalle
osapuolelle. Saksa ei auttanut meita
sinisten silmiemme vuoksi vaan siksi,
ettd itdrintaman kestdmisestd Suomen
kohdalla oli sille etua. Tastd huolimatta
voimme toki olla hyvinkin kiitollisia
Saksasta vuonna 1944 saamastamme
avusta. Saimme apua silloin, kun sité
kipeimmin tarvitsimme. Suomi onkin
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Kaartin jaakarirykmentin varusmiehia harjoituksessa. Kaartin jaakarirykmentin paatehtavana on kou-
luttaa paakaupunkiseudun suojaksi taisteluun rakennetulla alueella erikoistuneita joukkoja.

varmaan yksi harvoista kansakunnis-
ta, jotka voivat muistella toisen maail-
mansodan aikaista Saksaa edes jossain
madrin positiivisesti.

2020-luvun sotilaallista huolto-
varmuutta pitéisi mielestini kehittda
samalla tavalla kuin tehtiin kylmén
sodan aikana. Olen ehké tdssé suhteessa
vidhin vanhakantainen, mutta mieles-
tdni Suomi loi toisen maailmansodan
opetusten perusteella ainutlaatuisen
tehokkaan huoltovarmuusjérjestelmén,
jota tosin viime vuosina on valitetta-
vasti jouduttu rapauttamaan.

Kehitys on mielestini huolestutta-
vaa, vaikkakin myds huoltovarmuuden
kasite on tietenkin muuttunut. Sotilaal-
linen huoltovarmuus ei enéé tarkoita
pelkkdd varastointia ja isoja séilioita.
Se tarkoittaa myo0s entistd enemmén
teknologiaa ja osaamista, joita tulee
olla riittavasti kotimaassa.

Kansainvilisen yhteisty6n merki-
tys huoltovarmuudelle on korostunut
huomattavasti verrattuna kylmén sodan

vuosiin. Yhdysvallat ja Nato ovat
sotilaallisen huoltovarmuuden kannalta
keskeisid kumppaneitamme. Taémé on
yksi Nato-jasenyyttd puoltava nédkokul-
ma. Olisin halunnut Nato-selvityksessa
nostettavan esille, mitd merkitysté jase-
neksi liittymiselld tai liittyméattdomyy-
delld on huoltovarmuudellemme. Se
on yksi keskeisimmisté kysymyksista.

Nousevatko puolustuspolitiikan
teemat arvionne mukaan vaalitee-
maksi tulevissa vaaleissa?

Toivon, ettd puolustusbudjetin taso
nousisi keskustelun aiheeksi. Kansan-
edustaja Ilkka Kanervan johtaman
parlamentaarisen selvitysryhmén tyo
julkaistaan lokakuun alussa. Olen ollut
ty0ssd mukana ja pannut ilolla merkille
sen, ettd neljd Suomen suurinta ja osa
pienemmistidkin puolueista ndyttiisi
olevan saavuttamassa yksimielisyy-
den puolustusbudjetin liséystarpeesta.
Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
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selonteon linjausten mukaisesti vuonna
2016 puolustusbudjettiin tulisi noin
50 miljoonan euron lisdys. Tamaén jél-
keen puolustusbudjettia kasvatettai-
siin asteittain vuoteen 2020 mennessa
150 miljoonaa euroa indeksikorotusten
lisdksi. Kansalaisten olisi tirkedi jo
ennen vaaleja tietdd puolueiden kannat
puolustusvoimien rahoituskysymyk-
seen.

Millaisia terveisii ldhettiisitte leh-
temme kautta suomalaisille kadetti-
upseereille?

Pitdkaa lippu korkealla. Témé maa
on puolustamisen arvoinen. OJ
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